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Con la presente investigación se realizó un ensayo, para evaluar la respuesta del 
cultivo de melón a diferentes fuentes y dosis de magnesio en suelos del Centro 
de Investigación Caribia localizado en el corregimiento de Sevilla, Municipio de 
Ciénaga, Departamento del Magdalena, Colombia. 
El Centro de Investigación Caribia se encuentra ubicado entre las coordenadas 
74°13' de longitud oeste y 10047 de latitud norte. Presenta una topografía 
plana con una altura promedio de 20m.s.n.m., una temperatura promedio de 
28°C, humedad relativa de 72-82% y una precipitación anual de 1370mm. 
El diseño estadístico usado, fue el de parcelas divididas, distribuidas en bloques 
al azar, en donde las parcelas grandes corresponden a las fuentes y las 
subparcelas a las dosis de las mismas; las fuentes de magnesio fueron kieserita 
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Como planta indicadora se utilizó la variedad de melón amarillo liso (Cucumis 
melo. L.). La preparación de suelo se realizó ocho días antes de la siembra, la 
emergencia ocurrió cuatro días después de la siembra; la fertilización con 50% 
de nitrógeno. 50% de magnesio y 100% de potasio se hizo 10 días después de 
la germinación y el resto de nitrógeno y magnesio se aplicó 20 días después de 
la germinación, las muestras para los análisis foliares se tomaron en la época de 
floración, en la formación de frutos y en la cosecha. Las plantas se cosecharon 
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para los respectivos análisis a los 65 días de germinadas. 
Los resultados de la presente investigación fueron los siguientes: 
La fuente que reportó la mayor producción fue óxido de magnesio al registrar 
el tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha) el mejor resultado con 36,13 t/Ha. En el 
parámetro número de frutos por sitio, la fuente óxido de magnesio mostró la 
mejor respuesta reportando el tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha) el mejor 
resultado con 2,45 frutos por sitio: en el parámetro peso promedio de frutos, la 
fuente kieserita fue quien mejor se comportó al mostrar en el tratamiento T3 
el mejor resultado con 1,363Kg de frutos. 
Para los diámetros axial y longitudinal, la fuente óxido de magnesio fue quien 
dio los mejores resultados mostrando el tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha) 
20,9cm de diámetro longitudinal y 15,7cm de diámetro axial: los frutos que 
reportaron la pulpa de mayor grosor se encontraron en el tratamiento t3 (60Kg 
de MgO/Ha) de la fuente óxido de magnesio, mientras que los que mostraron 
los grados brix más altos se encontraron en los tratamientos testigos (0Kg de 
MgO/Ha). 
Los análisis de tejido foliares en distintas etapas fenológicas del cultivo 
mostraron que ambas fuentes se comportaron similares aumentando el 
contenido de magnesio en las hojas a medida que se aumenta la dosis de 
Mg/Ha lo mismo que se aumenta el contenido en las hojas a medida que 
aumenta la edad del cultivo. 
Por último, el mejor rendimiento del ensayo lo presentó la fuente óxido de 
magnesio con un promedio anual de 94,54%, mostrando el tratamiento t3 la 
mayor rentabilidad con 114,86%. En términos generales la mejor respuesta a la 
fertilización magnésica se obtuvo en la fuente óxido de magnesio (MgO). 
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INTRODUCCIÓN 
En toda explotación agrícola se requiere de la integración de varios factores 
para incrementar la producción, siendo entre estos de gran importancia la 
fertilización. 
Desde hace mucho tiempo se conoce lo importante que es el magnesio para el 
desarrollo de las plantas, ya que se ha podido comprobar que es uno de los seis 
elementos constituyentes esenciales en el metabolismo de las plantas, además 
de ser indispensable para el proceso de fotosíntesis. 
No obstante, el magnesio ha recibido poca atención en los programas de 
investigación, los cuales se han enfocado principalmente hacia el estudio de 
otros nutrimentos como el nitrógeno, el fósforo y el potasio. 
El aumento en la deficiencia de magnesio en los suelos de la zona bananera es 
un problema bastante serio, por cuanto los cultivos desarrollados en tales 
condiciones de suelos presentan los síntomas característicos de deficiencia de 
magnesio: con la consecuente baja en el rendimiento y calidad de los frutos. 
Esta investigación que se da a conocer muestra los efectos de la fertilización con 
magnesio en el cultivo del melón (Cucumis melo, L.) sobre el rendimiento y los 
parámetros de calidad del fruto lo cual es un valioso aporte para la tecnología 
del cultivo, ya que esta fruta tiene una gran demanda a escala internacional. 
La determinación de la dosis de magnesio y la fuente mas adecuada, aporta las 
bases necesarias para llevar a cabo un programa de fertilización que permita el 
abastecimiento de este elemento en suelos con deficiencias, suministrando 
información sobre la importancia que tiene el magnesio en el rendimiento y 
calidad de las cosechas. 
El objetivo de este ensayo fue determinar la influencia del magnesio en el suelo 
y su efecto en el rendimiento del melón, medir la importancia que tiene el 
nutriente en la calidad de los frutos de melón y establecer las fuentes y dosis de 
magnesio óptimas para las condiciones del estudio de este elemento en la 
absorción de algunos nutrímentos por la planta. 
Se espera que los resultados encontrados sean una valiosa información para 
colocar el magnesio como elemento importante en los programas de 
fertilización de este cultivo. 
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1. ANTECEDENTES 
El melón (Cucumis melo, L.), es una cucurbitacea perteneciente al género 
CUCUMiS que comprende unas 40 especies; es una planta anual, monoica, 
hirsuta de frutos en forma ovalada, produce ramas secundarias y terciarias, las 
hojas son anchas y por lo general tienen 5 lóbulos o puntas, con bordes lisos o 
dentados y con superficies pilosas, las flores son pequeñas de color amarillo y 
pueden ser estaminadas, pistiladas o hermafroditas, algunas son andromonoicas 
y otros poseen independientemente los 3 tipos de flores en la misma planta; las 
semillas son de color crema y aplanadas de mayor tamaño que las del pepino. 
(17). 
Se debe usar semillas nuevas, preferiblemente que no pasen de un año de 
extraídas y teniendo cuidado que no hayan sido mezcladas con otros tipos de 
semillas de melones, circunstancia muy usual debido a que el sistema de 
polinización es cruzada. Es importante que la semilla esté seca y se debe haber 
tratado con fungicida; la semilla germina entre los 4-6 días después de la 
siembra. (4). 
El melón necesita climas cálidos comprendidos entre 23 y 30°C, ambiente seco 
menor del 70% y un máximo de 75% de humedad relativa. También necesita 
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alta luminosidad para aumentar la calidad: aquellas regiones con alta , 
pluviosidad no son aconsejables ya que los frutos producen poco azucares. (17). 
Las variedades comerciales de melón se agrupan en 2 subespecies las cuales son: 
Cucumís melo var. Retículatus, se encuentran los melones cantalupes que se 
caracterizan por presentar los frutos de talla mediana con una superficie 
reticulada y costillas poco marcadas; la pulpa puede tener color que varía del 
verde al rojo, anaranjado y salmón. Cucumis melo var. Inodorus, se distingue 
por sus frutos al tener piel lisa o rugosa, poco o no reticulado, generalmente sin 
aroma. (5). 
Al elegir una variedad para un sitio hay que tener en cuenta que esta se dé bien 
mediante pruebas realizadas en la región y en el mercado, existen 2 tipos de 
melones, los llamados cantalupes, los cuales son pequeños y los llamados 
melones muskmelon, representado por las variedades amarillo y Honey Dew. 
(19). 
En cuanto a la pulpa existen melones de carne anaranjada o salmón y melones 
de carne verde, entre los primeros se encuentran el Edisto 47, el Hales Best MR-
45, Perlita, Planter's Jumbo y Amarillo: entre los de pulpa verde están el Honey 
Dew, el Green Flash y el Honey Dew Golden Rinnds. En la variedad amarillo 
las plantas son muy buenas productoras, tienen buen desarrollo y abundante 
follaje, frutos de buen aspecto externo, parte comestible gruesa, bien 
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reticulado, color anaranjado, aroma agradable, con frecuencia es el que más se 
exporta: se puede cosechar desde los 75 días en adelante_ (5). 
Si los frutos se recolectan antes de la maduración, su contenido de azúcares es 
menor, si se deja demasiado tiempo en la planta, se ponen blandos y pierden 
azúcar, cuando están bien formados se protegen con paja. (29). 
Las medidas internacionales utilizadas para calcular el porcentaje de sacarosa o 
grados brix para Europa son un 6% inicial, con promedio de 7% y el grado 
brix promedio es de 12% de sacarosa. (13). 
Al analizar el comportamiento de variedades en la zona bananera, los frutos de 
la variedad amarillo liso presentaron los grados brix más altos: 10,4%, 12,5% y 
13.8% a los 30, 37 y 40 días de cuajados respectivamente. (9). 
La descripción cualitativa o análisis físico de la variedad se determina de la 
siguiente manera: peso de fruto 670 gramos, largo I3cm, ancho 12,5cm, grosor 
de pulpa 3,48cm, fruto de forma ovalada, corteza de color amarillo, pulpa de 
color rosado pálido, aroma agradable, superficie de la corteza lisa, no presenta 
capa de absición y posee un sabor muy dulce. (16). 
El melón es un cultivo que ofrece buenas perspectivas para la exportación en la 
Costa Atlántica, la región de la Zona Bananera, es la más adecuada por su 
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climatología y suelo, así como por la proximidad a los puertos de embarque. 
(5) 
El melón es una hortaliza que se cultiva por sus frutos carnosos y dulces que se 
consumen en estado fresco, su valor nutricional es: descripción por cada 100 
gramos de pulpa sin semilla. (4). 
Parte comestible 50% Calcio (mg) 5 
Calorías 11 Fósforo (mg) 14 
Agua (g) 95,9 Hierro (mg) 0,3 
Proteínas (g) 0,6 Vitamina A 100 U.S. 
Grasas (g) 0.0 Tiamina (mg) 0,02 
Carbohidratos (g) 2.6 Riboflabina (mg) 0,02 
Fibra (mg) 0,4 Niacina (mg) 0,6 
Cenizas (g) 0,5 Vitamina (mg) 23 
Las características vegetativas de la variedad amarillo se describe de la siguiente 
manera: tallo grueso, ramificación abundante, vellosidad áspera y en gran 
cantidad, tamaño de hoja grande y de borde ondulado, floración y 
fructificación abundante. (9). 
El uso consuntivo. UC. (demanda de riego diurno) y factores de cultivo Kc, 
hallados en los primeros períodos fueron los siguientes: de 0-28 días después de 
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la emergencia (dde), se tiene en Kc = 0,37 y UC= 21 mm/día (1L/sitio/día): de 
29-63 días después de la emergencia, se tiene Kc = 1 y UC = 8 mm/día 
(21/sitio/día); de 64 días después de la emergencia en adelante, se tiene un 
Kc = 0,56 y UC = 3mm/día (1,4L/sitio/día). (15). 
La humedad aprovechable, se recomienda a los agricultores que al momento 
del riego 50%, o considerar volúmenes de consumo diario por sitio (un sitio 
igual a 2 plantas) de 1L, 3L y 1,5L en las etapas de 0-28 días después de la 
emergencia. 29-63 días después de la emergencia y 64diás después de la 
emergencia en adelante, respectivamente. (15). 
En el cultivo de melón, en suelos del C.I. Caribia, aplicaciones superiores a 
100Kg de N, alargan el tiempo de cosecha y disminuyen los grados brix, pero 
cuando se aplica 75Kg de N al momento de la siembra y 75Kg en el momento 
de la formación de guías, se obtienen los más altos resultados. (1). 
Por otra parte el Mg no es nativo; pero se prepara artificialmente por 
electrólisis de una mezcla de Cloruro de magnesio anhidro y Cloruro de potasio 
o sodio. El mineral de Mg de mayor importancia económica es el Carbonato 
de magnesio; la dolomita, también de gran importancia industrial se ha descrito 
como mineral de Calcio. (25). 
El magnesio no aparece en forma elemental en la naturaleza, sino en 
7 
combinación con otros elementos, principalmente en forma de silicatos y 
carbonatos. Los silicatos minerales de magnesio más profusamente distribuidos 
son la augita, alivino, talco y serpentina. Las dolomitas y la magnesia son las 
formas mejor conocidas de los carbonatos. (5. 7. 22, 30). 
Se encuentran asociadas grandes cantidades de cloruro y sulfato de magnesio 
con los suelos correspondientes de sodio, potasio y calcio en los yacimientos 
naturales, de los que se extraen las sales potásicas para su empleo industrial y 
agrícola. Los silicatos minerales complejos de magnesio son solamente muy 
ligeramente solubles en agua, pero los carbonatos se disuelven con mucha 
facilidad y los cloruros y sulfatos son muy solubles. (3). 
El magnesio se encuentra también como ion absorbido en la fracción coloidal y 
aparece en solución como bicarbonato y hasta cierto punto corno nitrato. (10). 
Después del calcio el magnesio es el catión cambiable más abundante en el 
complejo de la inmensa mayoría de los suelos de reacción aproximadamente 
neutra. Algunos terrenos derivados de la roca serpentina contienen más 
magnesio cambiable que la suma de todos los demás cationes cambiables. (7). 
La cantidad de magnesio en los suelos varía desde meras trazas, en algunos 
tipos más arenosos, hasta el 1% en los que contienen porcentajes considerables 
de arcilla. Una cifra medía para el horizonte además de los suelos podsólicos, 
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sería de cerca del 0,3%, o sea, 6750Kg en la capa arable de una hectárea. Lo 
mismo que con el potasio y el calcio, la porción más aprovechable del 
magnesio del suelo es la que está en complejo intercambiable. (29). 
Los suelos que proceden de dolomitas, magnesitas o silicatos magnésicos que 
tienden a poseer gran cantidad de magnesio intercambiable, son con frecuencia 
muy improductibles, y a veces se les designa como "estériles". (3). 
En general el contenido de magnesio del subsuelo u horizonte B es mayor que 
en la superficie. Por ejemplo, el porcentaje medio de magnesio en el horizonte 
B de 15 suelos podsólicos pardos grisáceos es de 0,63 por comparación con 0,3 
en el horizonte A y el horizonte B de 21 suelos de amarillo-rojizo 0,065 en 
comparación con 0,05 en el horizonte A. Así mismo se observó que en el 
horizonte B de 10 suelos de praderas Brunizem contenía 0,063% de magnesio y 
el horizonte A 0,4%. (22). 
La estación experimental de Nueva York cita un contenido de magnesio de 
0,3% en 53 barros turbosos, siendo el porcentaje más alto de 0,57% y el más 
bajo de 0,07%. Con pocas excepciones, el subsuelo (capa de 30 a 60 cm) 
contiene algo más de magnesio que los primeros 30 cm de suelo. (22). 
Debido a las cantidades relativamente pequeñas que requieren las plantas 
cultivadas, la deficiencia de este elemento se ha notado mucho más tarde que 
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las del potasio en la historia agrícola de la mayor parte de las regiones. (3). 
Cuando se aplican encaladas para solventar las condiciones de acidez del suelo, 
corrientemente se añade Mg al mismo tiempo que Ca al terreno. Rara vez se 
observan deficiencias de Mg, por el contrario, se aprecia más frecuente en 
zonas de fuertes precipitaciones donde el suelo ha perdido gran parte de las 
cantidades originales asimilables de este elemento, es decir, de la parte verde de 
las plantas. (2). 
Teniendo en cuenta que el Mg es un componente esencial de la molécula de 
clorofila, es de esperarse que cualquier deficiencia de este elemento químico se 
apreciará por amarillamiento de las hojas de la planta, y esto es lo que 
realmente ocurre: este desviado de color verde adquiere diversas formas según 
la naturaleza de la planta. (3). 
En 1906 el científico alemán Willstatler demostró que el magnesio era necesario 
para los vegetales. Es un componente clave de la clorofila (se encuentra en una 
proporción del 2,7%), y, por tanto, podemos considerarlo como básico en el 
mundo vegetal. (7, 22). 
El Mg es una de los seis elementos principales (Ca, Mg, K. N. P y S) empleados 
en abundancia por las plantas. Está contenido en un gran número de plantas 
en un 0.3%. Es absorbido por las plantas en forma de ion Mg junto con el Ca 
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y el K. (22, 29). 
Como componente de la clorofila, el magnesio forma parte de la composición 
del tejido vegetal. A este respecto difiere de la mayoría de los demás cationes 
requeridos para el desarrollo de las plantas. (22). 
A medida que maduran las hojas de las plantas, el magnesio, al contrarío del Ca 
y el Fe, es trasladado a la semilla y pueden aparecer síntomas de déficit de 
magnesio en la planta a menos que en el suelo se encuentre el mineral en 
cantidad suficiente. (7). 
Algunos minerales que contienen Mg usados como fertilizantes son: 
Cal dolomítica hidratada Ca (OH)2Mg0 21,5 % de MgO 
Óxido de magnesio MgO 88% de MgO 
Sulfato de magnesio MgSO4 7H20 18% de MgO 
Kieserita Granulada SO4Mg0 . H20 22% de MgO 
Carbonatos diversos MgCO3 
Dolomita calcinada selectivamente CaCO3 MgO 
Sulfato de potasio y magnesio K2504 . 2MgSo4 11.5 % de MgO 
Se presenta deficiencia de Mg en suelos ácidos, en cambio, en suelos alcalinos 
rara vez hay deficiencia; las arcillas y el humus retienen el Mg, lo mismo que a 
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los elementos como el Ca y el K. (2). 
El modo más barato de facilitar a un suelo Mg es por medio de las dolomitas 
muy molidas, ya que son carbonatos calcicomagnésicos, pero es de lenta 
asimilación, empleándose en el caso de ser necesario inmediatamente a la 
planta en forma de sal soluble Mg como es el sulfato; por lo general se 
recomienda de 40 a 50Kg de esta sal por hectárea. (2). 
El sulfato de magnesio es conocido como sal de epsom o epsomita cuando 
contiene 7 moléculas de H20 y como kieserita si solamente tiene una; estos son 
muy utilizados en las manufacturas químicas, curtidos, como fertilizantes, etc., 
el agua extra puede ser eliminada por calcinación sin que se descomponga la 
cal, la cual reduce la cantidad necesaria para suministrar una determinada dosis 
de Mg. El sulfato de magnesio también se encuentra en los yacimientos 
naturales de minerales potásicos que son extraídos y utilizados sin ser refinados 
bajo los nombres de kainita y Langbeínita. Una Langbeinita refinada que 
contiene el 40% de sulfato de potasio y el 55% de sulfato magnésico, 
equivalente aproximadamente al 18% de potasio y al 11,5% de Mg se está 
suministrando a los suelos que presentan deficiencias de ambos elementos. (3). 
Cooper (1945) llamó la atención sobre el hecho de que el magnesio es uno de 
los cationes más fuertes, que puede ser asimilado por las plantas en 
combinación con aniones relativamente ligeros y estables como el carbonato y 
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el fósforo. (12). 
El magnesio presenta mayor disponibilidad para la planta cuando este está 
entre los rangos de pH neutro y moderadamente alcalino (6,5 — 8,4); entre mas 
ácido sea el suelo hay menor disponibilidad de magnesio para las plantas. Por 
otra parte el azufre es usado con mucha frecuencia en la recuperación de suelos 
afectados por sodio, suelos sódicos o suelos salino-sódicos ya que tiene la 
capacidad de bajar el pH; también es usado como fertilizante en aquellos casos 
donde la deficiencia de azufre es comprobada. (2). 
Cuando la concentración es de K es del orden de 675 a 785Kg/Ha, o más, se 
reducirá la absorción de Mg y sobrevendrá la deficiencia fisiológica de este 
elemento. La constante aplicación de grandes cantidades de sales potásicas a las 
tierras de cultivo puede originar deficiencias de Mg en las plantas. no obstante 
que el suelo contenga suficiente cantidad de él. (23, 28). 
El magnesio sirve como activador de varios sistemas enzimáticos de las 
diferentes rutas metabólicas de la planta incluyendo fotosíntesis, respiración, 
síntesis y degradación de lípidos y transformaciones del nitrogeno, 
prácticamente todas las reacciones que envuelven transferencia de fósforo son 
activadas por el magnesio. (21). 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1. DESCRIPCIÓN DEL ÁREA 
2.1.1. Localización del ensayo. El ensayo se realizó en suelos del Centro de 
Investigación Caribia de CORPOICA, corregimiento de Sevilla, municipio de 
Ciénaga, departamento del Magdalena; situado al nordeste de Colombia, 65Km 
hacia el sur de la ciudad de Santa Marta siguiendo la carretera que conduce a 
Fundación. Magdalena: geográficamente se encuentra ubicada entre las 
coordenadas 74°13' longitud oeste con respecto al meridiano Greenwich y los 
11°47' de latitud norte con respecto al Ecuador. 
2.1.2. Características generales del área. La zona del ensayo presenta un relieve 
plano con una altura de 20m.s.n.m., una temperatura media de 28°C y una 
precipitación media anual de 1370mm de lluvia distribuidas en dos periodos 
húmedos y dos periodos secos, la humedad relativa oscila entre 72- 82%, es 
una zona influenciada por los vientos alisios del hemisferio norte, que soplan 
durante los meses de diciembre a abril, especialmente con mayor intensidad 
que el resto del año. Sus condiciones agroclimáticas corresponden al bosque 
seco tropical (bs-T), región natural caribe. sub-región zona bananera. 
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Los suelos presentan un bajo contenido de materia orgánica, textura franco 
arenosa, estructura granular de color gris pardo claro, el pH es de 6,48, la 
capacidad de intercambio catiónico (C.I.C.) es de 11,77 meq/100g de suelo. 
(Tabla 1). 
Estos suelos están clasificados taxonómicamente como Typic Ustropet y se 
encuentra dentro de la serie Tucurinca. 
2.2. DESARROLLO DEL ESTUDIO 
El diseño estadístico empleado en el presente trabajo fue el de parcelas 
divididas, distribuidas en bloques al azar, en donde las parcelas grandes 
corresponden a las fuentes y las parcelas pequeñas a las dosis de las mismas, con 
cuatro tratamientos y cuatro réplicas, para un total de 32 unidades 
experimentales. 
Se utilizaron distancia de siembra de 1,8m entre surcos y de 0,5m entre plantas. 
Cada parcela tuvo una longitud de 7,2m por 3m de ancho, separadas entre sí 
por un metro y dos metros entre bloques, para un área de 21,6m2 por parcela y 
un área total del ensayo de 1156m2. 
Se realizó la preparación de suelo en forma convencional, que consta de una 
arada y dos rastrilladas, la arada se hizo con un arado de disco y la rastrillada 
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Tabla 1. Características físico químicas del suelo antes de sembrar el cultivo. 
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Características Antes de la siembra 
TEXTURA Franco 
pH 6,48 
Carbono orgánico (°/0) 1,29 
M.O. (/0) 2,23 
P (1 P-m-) 94 
Ca (meq/100g) 8,58 
Mg (meq/100g) 2,34 
K (meq/100g) 0,61 
Na (meq/100g) 0,24 
C.I.C. (meq/100g) 11,77 
C.E.(dS/m) 0,60 
con el rastrillo californiano, luego se surco a 30cm de profundidad. se instaló 
después el sistema de riego por goteo y posteriormente se llevó a cabo el 
trazado de las parcelas de acuerdo a las características del ensayo. Una vez 
terminado lo anterior se realizó la siembra a chuzo de la variedad amarillo liso 
a una profundidad de 2cm, dejando 3 semillas por sitio, posteriormente, a los 7 
días de germinado el cultivo, se practicó la resiembra. 
La labor de control de maleza se realizó con Round-up (4L/Ha) a los 10 días de 
germinado para controlar ciperaceas cubriendo el cultivo con vasos plásticos 
para evitar daño, después se controló malezas en forma cultural (manual. 
machete y azadón) cada 10 días hasta la cosecha. 
Durante el desarrollo del cultivo hubo la necesidad de aplicar un promedio de 
2 riegos semanales. 
Las fertilizaciones con cada una de las fuentes se hicieron a los 10 y 20 días de 
germinado el cultivo; dichas aplicaciones se realizaron en bandas según las dosis 
establecidas. (Tabla 2). 
Durante las etapas del cultivo se presentaron especialmente 2 tipos de plagas: la 
hormiga Atta sp. y el pasador de fruto Díaphania sp. perteneciente a la familia 
lepidóptera; la hormiga se controló con Sumithión en dosis de 1L/Ha a los 7 
días de germinado el cultivo y el pasador se controló rotando Lannate, 
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Tabla 2. Fuentes y dosis de Mg en Kg/Ha de MgO aplicados en el ensayo de 
fertilización edáfica en la variedad de Melón Amarillo Liso en el corregimiento 
de Sevilla, municipio de Ciénaga. 
Fuentes Tratamientos Dosis en Kg/Ha de 
MgO 
Kieserita granulada O O 
(SO4Mg0 • H20) 1 20 
2 40 
3 60 
Oxido de Magnesio O O 




Thuricide y Malathión en dosis de 150g/Ha, 600g/Ha y 11/Ha respectivamente 
desde la formación de fruto hasta una semana antes de la cosecha. 
Las enfermedades fungosas no revistieron importancia económica, sin embargo, 
se realizaron aplicaciones de Benlate. Ridomil y Vondozeb en dosis de 10, 10 y 
50g respectivamente previniendo el ataque del mildeo (velloso y polvoso) que 
es predominante en los cultivos de cucurbitaceas de esa zona. 
Composición de los fertilizantes: 
El Kieserita (MgSO4 . H2 0) 
MgO (22%) 
S (20%) 
11 Óxido de Magnesio (MgO) 
MgO (88%) 
La cosecha se realizó manualmente a los 65 días de germinado el cultivo 
recolectando la producción de las 8 plantas centrales (parcela útil) de cada 
subparcela por tratamiento dejando las plantas que bordeaban las subparcelas 
para evitar el efecto de borde. 
2.3. PARÁMETROS EVALUADOS 
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2.3.1. Análisis de suelos. Se tomó una muestra de suelo al lote en general 
antes de la preparación del terreno compuesta por 12 submuestras en los 
1156m2  (área experimental) y se tomó una muestra de suelo por subparcela un 
día después de la cosecha tomando 3 submuestras de suelo por subparcela a 
una profundidad de 30cm. 
2.3.2. Análisis Foliares. Se tomaron en tres etapas fisiológicas del cultivo: en la 
floración, en la formación de frutos y en la cosecha. La muestras se tomaron 
del pedúnculo de la sexta hoja contada desde la hoja más nueva, estas se 
secaron en una estufa a temperatura de 70°C por 48 horas y luego se molieron 
en un molino eléctrico. 
2.3.3. Producción de frutos en t/Ha. Se tomó la producción de las parcelas 
útiles de cada subparcela, luego se pesó y se sacó el promedio en Kg/Ha. 
2.3.4. Número de frutos por sitio. Se tomaron los frutos de las parcelas útiles 
de cada subparcela, y luego se dividió entre el número de sitios por cada 
parcela útil. 
2.3.5. Peso promedio de frutos en Kg. Se tomó el peso de la producción por 
subparcela el cual se dividió por el número de frutos de cada subparcela. 
2.3.6. Diámetro longitudinal de frutos en cm. Se tomaron los frutos de la 
producción de cada subparcela y se midieron con un calibrador de tipo nonio y 
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luego se promedió el diámetro longitudinal por fruto. 
2.3.7. Diámetro axial de frutos en cm. Se hizo el mismo procedimiento que se 
realizó para medir el diámetro longitudinal de frutos. 
2.3.8. Grosor de pulpa de los frutos en cm. Se tomaron 3 frutos por subparcela 
y a cada fruto se le cortó por la mitad en forma transversal y se midió con un 
calibrador promediando este valor posteriormente. 
2.3.9. Contenido de sólidos en grados brix. Se tomaron los mismos 3 frutos 
por subparcela midiendo este parámetro con un refractómetro. 
2.3.10. Rentabilidad. Se evaluaron los costos de producción por hectárea por 
cada tratamiento y se compararon con los precios de sustentación ofrecidas por 
el gobierno en el año 1999. 
La rentabilidad se obtuvo mediante la siguiente fórmula: 
(IT — CT) x 100/CT 
Donde: 
IT = Ingresos Totales. 
CT = Costos Totales. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
3.1. PRODUCCIÓN 
Después de cosechado el cultivo se realizaron los respectivos pesajes para cada 
tratamiento y se encontró que para la fuente kieserita la mayor producción la 
obtuvo el tratamiento T3 (60Kg de MgO/Ha) con 35,57 t/Ha y la menor 
producción corresponde al tratamiento To (O Kg de MgO/Ha) con 26,35 t/Ha. 
Cuando se utilizó la fuente óxido de magnesio, se observó que la mayor 
producción correspondió al tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha) con 36,13 t/Ha 
y la menor al tratamiento to (0 Kg de MgO/Ha) con 26.36 t/Ha. 
Con las dos fuentes de magnesio comparadas, se observa que la mayor 
producción se obtiene con la dosis correspondiente a 60Kg de MgO y la menor 
se obtiene con la dosis correspondiente a O Kg de MgO/Ha; comportándose 
ambas fuentes de una manera similar. 
Al realizar el análisis de Varianza se encontró que hubo diferencia significativa 
entre las fuentes analizadas y diferencia altamente significativa entre dosis, pero 
no hubo diferencia significativa para la interacción dosis por fuentes. (Anexo A). 
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Al realizar la prueba de Duncan a la fuente Kieserita se observó que hubo 
diferencia significativa entre el tratamiento T3 (60Kg de MgO/Ha), con los 
tratamientos To (0Kg de MgO/Ha), Ti (20kg de MgO/Ha) y T2 (40kg de 
MgO/Ha), y diferencia no significativa entre el tratamiento T2 con los tratamientos 
To y Ti lo mismo que el tratamiento Ti con el tratamiento To. (Tabla 3). 
Para la fuente óxido de magnesio (MgO) la prueba de Duncan muestra que 
hubo diferencia significativa entre el tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha), con los 
tratamientos to (0Kg de MgO/Ha) y ti (20kg de MgO/Ha) y t2 (40Kg de 
MgO/Ha) con el tratamiento to, mientras que timostró diferencia no 
significativa con respecto a to y t2. (Tabla 4). 
Al realizar la prueba de Duncan a las fuentes analizadas, esta mostró diferencia 
significativa entre las mismas registrando la fuente óxido de magnesio la mayor 
producción promedio por hectárea. (Tabla S), 
Al correlacionar la producción entre las dosis de MgO/Ha con la aplicación de 
kieserita se obtuvo un r de 0,800, lo cual indica que existe alta correlación 
(Figura 1), ya que al aumentar la dosis, se incrementa la producción. 
La correlación entre la producción y la dosis de MgO/Ha con la aplicación de 
óxido de magnesio dio un r de 0,995, lo que indica que existe correlación. 
(Figura 2). 
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Tabla 3. Promedio para la producción en t/Ha para cada uno de los 
tratamientos en la fuente Kieserita (504Mg0 • H20) en el cultivo de melón 
(Cucumis me/o. L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
O 26,35 B 
Ti 20 26,55 B 
T2 40 26,81 
T3 60 35,53 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente, en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 4. Promedio para la producción en t/Ha para cada uno de los 
tratamientos en la fuente óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón 
(Cucumis me/o. L.) en el Centro de Investigación Caríbia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
to O 26.36C 
ti 20 30,36 BC 
t2 40 33,58 AB 
t3 60 36,13 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 5. Promedio para la producción en t/Ha para cada una de las fuentes de 
fertilización edáfica en el cultivo de melón (Cucumis me/o. L.) en el Centro de 
Investigación Caribia. 
Fuentes Promedios 
Kieserita 115,18 B 
(504Mg0 • H20) 
Óxido de magnesio 126.45 A 
(MgO) 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
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Figura 1. Correlación lineal entre la producción y las dosis de MgO/Ha 
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Figura 2. Correlación lineal entre la producción y las dosis de MgO/Ha 
utilizando como fuente el óxido de magnesio. 
3.2. NÚMERO DE FRUTOS POR SITIO 
Al determinarse el número de frutos por sitio, el mayor número se obtuvo en el 
tratamiento T3 con 2,325 frutos/sitio y el menor se obtuvo en el tratamiento Ti 
con 1,825 frutos/sitio en la fuente kieserita, mientras que en la fuente óxido de 
magnesio el mayor número de frutos por sitio la obtuvo el tratamiento t3 con 
2,45 frutos/sitio y el menor número lo reportó el tratamiento to con 1,975 
frutos/sitio. 
Con las dos fuentes de Mg evaluadas se observa que la mejor respuesta se 
obtiene con la dosis de 60kg de MgO/Ha. 
Realizado el análisis de varianza, se encontró que hubo diferencia altamente 
significativa entre fuentes, dosis y la interacción fuentes por dosis. (Anexo B). 
Efectuada la prueba de Duncan, se encontró que hubo diferencia significativa 
entre T3 con Ti, To y T2 y se observa que T2. TO y Ti no tienen diferencia 
significativa entre sí, esto para la fuente kieserita. (Tabla 6). 
En la fuente óxido de magnesio, esta prueba de promedios, muestra diferencia 
significativa entre t2 y ti contra to lo mismo que t3 contra ti y diferencia no 
significativa entre t2 y t3. (Tabla 7). 
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Tabla 6. Promedio para el número de frutos por sitio para cada uno de los 
tratamientos en la fuente Kieserita (SO4Mg0 • H20) en el cultivo de melón 
(Cucumis melo. L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
1-1 20 1,82 B 
To O 1,95B 
T2 40 1,97 B 
T3 60 2,32 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 7. Promedio para el número de frutos por sitio para cada uno de los 
tratamientos de la fuente óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón 
(Cucumis meto. L.)en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
to O 1.97C 
ti 20 2,25 B 
t2 40 2,42 AB 
tl 60 2,45 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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En la interacción, la prueba de Duncan muestra que los tratamientos ti, t2 y t3 
de la fuente óxido de magnesio presentan diferencia significativa con los 
tratamientos Ti y T2 pero diferencia no significativa con T3 de la fuente 
kieserita. (Tabla 8). 
Al correlacionar el número de frutos por sitio con la producción en la fuente 
kieserita esta reporto un r de 0,952, lo cual indica que existe correlación 
(Figura 3), ya que cada parámetro aumenta a medida que el otro se incrementa. 
Cuando se hizo la correlación del número de frutos por sitio con la producción 
en la fuente óxido de magnesio se obtiene un valor r de 0,972 lo cual revela 
que hubo correlación. (Figura 4) . 
Sobre este parámetro no hay datos registrados en ninguna investigación. 
3.3. PESO PROMEDIO DE FRUTOS 
Después de medidos los parámetros anteriormente descritos, se determinó el 
peso promedio de frutos por tratamiento y se encontró que los frutos de mayor 
peso se encontraron en la fuente kieserita con un promedio de 1,288Kg. y los 
de menor peso los reportó la fuente óxido de magnesio con un promedio de 
1.275kg. 
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Tabla 8. Promedio para la interacción dosis de Mg/Ha por las fuentes Kieserita 
(504Mg0 • H20) y óxido de magnesio (MgO) en el parámetro número de 
frutos por sitios en el cultivo de melón (Cuctimis me/o. L.) en el Centro de 
Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
Ti 20 1,82 B 
T2 40 1.97B 
ti 20 2,25 A 
T3 60 2,32 A 
t2 40 2,42 A 
t3 60 2,45 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
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Figura 3. Correlación lineal entre la producción y el número de frutos por sitio 
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Figura 4. Correlación lineal entre la producción y el número de frutos por sitio 
utilizando como fuente el óxido de magnesio. 
Cuando se utilizó la fuente kieserita, se encontró que el mayor peso promedio 
de frutos correspondió al tratamiento T3, con 1,363Kg y el que reportó el 
menor valor fue el tratamiento To con 1,227Kg. 
Para la fuente óxido de magnesio los frutos en promedio de mayor peso se 
encontraron en el tratamiento t3 con 1,339Kg y los de menor peso se 
encontraron en el tratamiento to con 1,226Kg. 
En el análisis de varianza se encontró que hubo diferencia significativa entre 
dosis y no significativa entre fuente e interacción fuente por dosis. (Anexo C). 
La prueba de Duncan para la fuente kieserita muestra diferencia significativa 
entre T3 con To y T2 y diferencia no significativa entre Ti y T2 con To, también 
se encontró que T3 y Ti no eran diferentes estadísticainente, lo mismo que Ti 
con T2. (Tabla 10). 
Para la fuente óxido de magnesio, esta prueba muestra que solo hubo diferencia 
significativa entre t3 con to y diferencia no significativa entre t3, t2 y ti. 
(Tabla 11). 
Al correlacionar el peso promedio de frutos con el contenido de sólidos 
solubles, con la aplicación de kieserita, se obtuvo un r de —0,433. Lo cual indica 
que existe una correlación negativa, puesto que cuando se aumenta la 
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Tabla 9. Promedio para el número de frutos por sitio para cada una de las 
fuentes de fertilización edáfica en el cultivo de melón (Cucumis melo. L.) en el 
Centro de Investigación Caribia. 
Fuentes Promedios 
Kieserita 8,075 B 
(SO4Mg0 • H20) 
Oxido de magnesio 9,100 A 
(MgO) 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 10. Promedio para el peso por frutos en Kg para cada uno de los 
tratamientos en la fuente Kieserita (SO4Mg0 • H20) en el cultivo de melón 
(Cucumis meto, L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
To O 1,227 B 
T2 40 1.250.B 
Ti 20 1,313 AB 
60 1.363 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencias significativas al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 11. Promedio para el peso promedio de frutos en Kg para cada uno de los 
tratamientos en la fuente óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón 
(Cucumis melo. L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
to O 1,226 B 
t2 40 1,259 AB 
ti 20 1,267 AB 
t3 60 1,336 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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producción, se disminuyen los grados brix y viceversa. (Figura 5). 
Al correlacionar el peso promedio de frutos con el contenido de sólidos 
solubles, con la aplicación de óxido de magnesio, se obtuvo un r de —0,942, lo 
cual indica que existe una correlación negativa. (Figura 6). 
Con respecto al peso de los frutos, el ICA (16) reporta un promedio de 670g 
por fruto, el cual difiere de los 1270g en promedio obtenidos en este ensayo. 
3.4. DIÁMETRO LONGITUDINAL DE FRUTOS 
Los resultados obtenidos en este parámetro muestran que la fuente óxido de 
magnesio arrojó los frutos con el mejor diámetro longitudinal (19,65cm) y los 
de menor diámetro los reportó la fuente kieserita con una longitud de 19,42cm. 
En la fuente kieserita el tratamiento que mostró los mejores resultados fue el 
tratamiento T3 con 20,00cm y el menor diámetro lo reportó el tratamiento To 
con 18,32cm de largo. 
• 
En la fuente óxido de magnesio el tratamiento que arrojó los mejores 
resultados fue el tratamiento t3 el cual dio un valor de 20,92cm, mientras que 
el tratamiento to fue el que mostró la menor respuesta a este parámetro con un 
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Figura 5. Correlación lineal entre el peso promedio del fruto y los sólidos 
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Figura 6. Correlación lineal entre el peso promedio de frutos y Los sólidos 
solubles utilizando como fuente el óxido de magnesio. 
Al efectuar el análisis de varianza, este mostró que hubo diferencia altamente 
significativa entre dosis y diferencia no significativa entre fuentes y en la 
interacción fuente por dosis. (Anexo D). 
La prueba de Duncan muestra que para la fuente kieserita T3 es diferente 
estadísticamente con el tratamiento To al igual que Ti con To, en cambio T2 no 
muestra diferencia estadística con T3. Ti y To. lo mismo que Ti con T3. (Tabla 12). 
Para la fuente óxido de magnesio esta prueba muestra que t3 tiene diferencia 
significativa con to al igual que t2 y to mientras que ti no muestra diferencia con 
ti. ti y tL igual que ti con t3 (Tabla 13). 
En cuanto al promedio del diámetro longitudinal del fruto, el ICA (16) reporta 
valores de 13cm, que difieren de los 19,4cm obtenidos en esta investigación. 
3.5. DIÁMETRO AXIAL DE FRUTOS 
En las tablas 14 y 15 se presentan los datos de este parámetro para cada uno de 
los tratamientos evaluados en el ensayo la cual muestra que la fuente óxido de 
magnesio reportó el diámetro axial mayor con 15,72cm y la fuente que reporto 
los más bajos valores fue la kieserita con 15,47cm de ancho. 
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Cuando se utilizó la fuente óxido de magnesio, el tratamiento que mostró los 
Tabla 12. Promedio para el diámetro longitudinal de frutos en cm para cada 
uno de los tratamientos en la fuente Kieserita (SO4Mg0 • H20) en el cultivo de 
melón (Cucumis me/o. L.) en el Centro de Investigación Caribía. 
Watamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
To 0 18,32 B 
T2 40 19,30 AB 
Ti 20 19,95 A 
T3 60 20,00 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencias significativas al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 13. Promedio para el diámetro longitudinal en cm para cada uno de los 
tratamientos en la fuente óxido de magnesio (MgO) en el Centro de 
Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
to O 18,65B 
ti 20 19,45 AB 
t2 40 20,85 A 
t3 60 20,92 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 14. Promedio para el diámetro axial de frutos en cm para cada uno de los 
tratamientos en la fuente Kieserita (504Mg0 • H20) en el cultivo de melón 
(Cucurnis melo. L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
Ti 20 13,85 B 
To O 14,30 AB 
T2 40 14,55 AB 
T3 60 15,40 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 15. Promedio para el diámetro axial de frutos en cm para cada uno de los 
tratamientos de la fuente óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón 
(Cucumis meto. L.) en el Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
to O 14.5A 
ti 20 14.7A 
t2 40 15,0 A 
t3 60 15,7 A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
47 
mejores resultados fue t3 con 15,70cm y la que arrojó los valores más bajos fue 
el tratamiento to con 14.50cm de ancho, mientras que cuando se utilizó la 
fuente kieserita, el tratamiento que mejor se comportó fue T3 con 15,40cm y el 
que mostró menor respuesta fue el tratamiento Ti con 13,85cm de ancho. 
Al realizar el análisis de varianza, este muestra que hubo diferencia significativa 
entre las dosis y diferencia no significativa entre las fuentes y en la interacción 
fuente por dosis. (Anexo E). 
La prueba de Duncan muestra que hubo diferencia significativa entre los 
tratamientos T3 y Ti y diferencia no significativa entre T3. To y T2, mientras 
que los tratamientos To. Ti y T2 estadísticamente no son diferentes: esto para la 
fuente kieserita. (Tabla 14). 
Esta prueba aplicada en la fuente de óxido de magnesio no muestra diferencia 
significativa entre los tratamientos. (Tabla 15). 
En cuanto al promedio del diámetro axial del fruto, el ICA (16) reporta valores 
de 12,5cm, que difieren de los 14,8cm obtenidos en esta investigación. 
3.6. GROSOR DE LA PULPA DE LOS FRUTOS 
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Los resultados obtenidos en este parámetro, muestran que la fuente óxido de 
magnesio reportó la pulpa de mayor grosor con un valor de 4,13cm y la de 
menor grosor la reportó la fuente kieserita con un valor de 3,88cm. 
En la fuente kieserita el tratamiento que arrojó el mejor resultado fue Ti con 
4,12cm de grosor, y el que mostró el menor valor fue el tratamiento T2 con 
3,56cm, mientras que para la fuente óxido de magnesio t3 fue quien mejor se 
comportó con 4,30cm y to el que mostró los menores valores con 3,95cm de 
grosor de pulpa. 
El análisis de varianza muestra que hubo diferencia altamente significativa entre 
las fuentes, diferencia significativa en la interacción fuente por dosis y diferencia 
no significativa entre las dosis. (Anexo F). 
Realizada la prueba de Duncan para la interacción fuentes por dosis esta mostró 
que los tratamientos t2 y t3 de la fuente óxido de magnesio tienen diferencia 
significativa con el tratamiento T2 de la fuente kieserita y el tratamiento ti de la 
fuente óxido de magnesio. (Tabla 16). 
Al realizar la prueba de Duncan para las fuentes esta muestra diferencia 
significativa entre estas reportando la fuente óxido de magnesio los mejores 
resultados. (Tabla 17). 
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El ICA (16) reporta un grosor de pulpa de 3,48cm lo cual coincide con lo obtenido 
Tabla 16. Promedio para la interacción dosis de Mg por las fuentes Kieserita 
(SO4Mg0 • H20) y óxido de magnesio (MgO) en el parámetro grosor de la 
pulpa de los frutos en cm en el cultivo de melón (Cucumis me/o. L.) en el 
Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
T2 40 3,55 B 
T3 60 3,92 AB 
ti 20 4,05 AB 
Ti 20 4,12 A 
t2 40 4,22 A 
60 4,30A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 17. Promedio para el grosor de la pulpa de los frutos en cm para cada 
una de las fuentes de fertilización edáfica en el cultivo de melón (Cucumis melo. 
L) en el Centro de Investigación Caribia. 
Fuentes Promedios 
Kieserita 15,55 B 
(SO4Mg0 • H20) 
Óxido de magnesio 16,52 A 
(MgO) 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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en esta investigación. 
3.7. CONTENIDO DE SÓLIDOS SOLUBLES 
En la tabla 19 se presentan los contenidos de sólidos solubles en frutos maduros 
mostrando la fuente kieserita los mejores resultados con un valor de 8,42% y la 
fuente óxido de magnesio fue la que mostró los grados brix más bajos con un 
valor de 7,93%. 
En la fuente kieserita el mejor resultado lo reportó el tratamiento To con un 
grado brix de 9,3% y el tratamiento que mostró el grado brix más bajo fue el 
tratamiento T2 con un grado brix de 7,15%, mientras que para la fuente óxido 
de magnesio el tratamiento que mostró el grado brix más alto fue to con un 
valor de 8,95% y el que reportó el grado brix más bajo fue el tratamiento t3 
con un valor de 6,95%. 
El análisis de varianza muestra diferencia altamente significativa entre las dosis y 
diferencia no significativa entre las fuentes al igual que para la interacción 
fuentes por dosis. (anexo G). 
La prueba de Duncan para la fuente kieserita muestra que el tratamiento To 
presento diferencia significativa con T2, mientras que Ti, T3 y To no son 
diferentemente significativos entre sí, sin embargo, T3, Ti y T2 no presentan 
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diferencias estadísticas entre sí. (Tabla 18). 
Para la fuente óxido de magnesio, esta prueba, muestra que to y ti presentan 
diferencias significativas con respecto a los tratamientos t3 y t2 mientras que los 
tratamientos to y ti muestran diferencia no significativa entre sí, lo mismo que 
los tratamientos t3 y t2. (Tabla 19). 
Al correlacionar el contenido de sólidos solubles con la producción aplicando 
kieserita se obtuvo un r de -0,023 lo cual indica que existe correlación 
negativa. (Figura 7). 
Cuando correlacionamos el contenido de sólidos solubles con la producción 
aplicando óxido de magnesio se obtuvo un r de -0,971, lo cual indica que 
existe correlación negativa. (Figura 8). 
Estos resultados (8,3% de grados brix), difieren con los resultados 
encontrados por Cuza y Jacquin en cuanto al parámetro contenido de sólidos 
solubles para el cultivo del melón (Cucumis melo, L.) variedad amarillo liso 
con un promedio de 13,8% en la investigación realizada sobre el 
comportamiento de seis variedades de melón en suelos de la Zona Bananera del 
Magdalena. (9). 
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Tabla 18. Promedio para el contenido de sólidos solubles en los frutos maduros 
expresados en grados brix(%) para cada uno de los tratamientos en la fuente 
Kieserita (SO4Mg0 • H20) en el cultivo de melón (Cucumis me/o. L.) en el 
Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
T2 40 7,15 B 
60 8,37 AB 
Ti 20 8,42 AB 
To O 9,30A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencias significativas al 1%, según la prueba de rango 
múltiple de Duncan. 
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Tabla 19. Promedio para el contenido de sólidos solubles en los frutos maduros 
expresados en grados brix(cY0) para cada uno de los tratamientos en la fuente 
óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón (Cucumis mei°, L.) en el 
Centro de Investigación Caribia. 
Tratamientos Kg de Mg/Ha Promedios 
t3 60 6,95 B 
t2 40 7,30 B 
ti 20 8,52A 
to O 8.95A 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente: en caso 
contrario presentan diferencias significativas al 1%, según la prueba de rango 












26,00 28,00 30,00 32,00 34,00 36,00 
Producción en tala 
r = -0,023 
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y = -0,0052x + 8,4253 
Figura 7. Correlación lineal entre la producción y Los sólidos solubles 
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Producción en t/Ha 
r = -0,971 
Figura 8. Correlación lineal entre la producción y Los sólidos solubles 
utilizando como fuente el óxido de magnesio. 
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3.8. ANÁLISIS DE SUELOS 
Para evaluar este parámetro se tomó como referencia el análisis de suelos inicial 
tomado antes de la siembra del cultivo (Tabla 1) y los análisis de suelos tomados 
después de cosechado el cultivo (Tabla 20) en la cual se observó que la fuente 
que más adicionó magnesio al suelo fue el óxido de magnesio con una adición 
promedio de 0,1375meq/100g de suelo, mientras que la fuente kieserita 
disminuyó el magnesio ya habido en el suelo en 0,11meq/100g de suelo. 
En la fuente óxido de magnesio el tratamiento t3 reportó la mayor adición con 
0,62meq/100g de suelo mientras que el tratamiento to mostró una disminución 
del magnesio contenido en el suelo antes de la siembra de 0.24meq/100g de 
suelo. 
En la fuente kieserita, el tratamiento T3 no mostró cambio en el contenido de 
magnesio en el suelo comparando el análisis inicial (antes de la siembra) y el 
análisis final (después de la cosecha), mientras que el tratamiento To muestra 
una disminución del magnesio contenido en el suelo antes de la siembra de 
0,24meq/100g de suelo. 
Según Baró, el magnesio presenta mayor disponibilidad para las plantas 
cuando este está entre los rangos de pH neutro y moderadamente alcalino 
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Tabla 20. Análisis de suelos tomados después de cosechado el cultivo de 
tratamientos del ensayo realizado en el Centro de Investigación Caribia. 
melón para cada uno de los 






K Ca Mg Na CIC CE 
(dS/m) (meq/100g) 
TO (Kieseríta) FA 6,13 1,19 2.05 63 0,56 7.67 2.10 0.24 
10,57 1.27 
TI(Kieserita) FA 6,19 1,14 1,97 84 0,55 8,17 2.18 0.22 
11,12 1.16 
72(Kieserita) FA 6,03 1,12 1,93 82 0.56 8,80 2.30 0.24 11.90 
1.39 
T3(Kieseríta) F 6,05 1,36 2.35 72 0.58 8.58 2,34 0.24 11.74 
1.37 
IT(Kieserita) 24,40 4,83 8.30 301 2.25 33.22 8,92 0.94 45,43 
5,19 
T(Kieserita) 6,10 1,20 2,07 75.25 0,56 8,30 2.23 0.23 11.33 
1.29 
tO (MgO) FA 6.04 1,20 2,07 64 0,55 7.69 2,10 0.24 10.50 
1.26 
t1 (MgO) F 6.47 1,20 2.07 97 0.60 8,80 2,38 0.20 11.98 
0,87 
t2 (MgO) F 6,36 1.25 2,16 104 0.61 8,87 2,47 0.22 
12.17 1.16 
t3 (MgO) FA 6.23 1.25 2.16 115 0,65 8.73 2,96 0.26 
12.60 1,15 
It (MgO) 25,10 4.90 8.46 -380 2,41 34,09 9.91 0.94 47.33 
4.44 
t (MgO) 6.27 1.25 2,11 95 0,60 8,52 2.47 0.23 
11.83 1,11 
(6,5 — 8,4). 
Lo anteriormente descrito ratifica que la aplicación de magnesio con la 
fuente kieserita baja el pH de los suelos, por el contenido de azufre que 
esta fuente contiene y como este mineral es menos accequible en suelos 
ácidos, fue esta la razón que en los tratamientos donde se aplicó esta fuente 
hubo menor absorción de este elemento por el cultivo de melón y también 
los análisis de suelos no mostraron adición de magnesio en el suelo, sino por 
el contrario, mostraron una disminución de este elemento ya que los análisis 
de suelos solo muestran los elementos disponibles en el suelo para las 
plantas. 
3.9. ANÁLISIS DE TEJIDOS FOLIARES EN DISTINTAS ETAPAS FENOLÓGICAS 
DEL CULTIVO 
En la tabla 21 se observa la diferencia que existe del contenido de magnesio 
acumulado en las hojas para cada tratamiento en las distintas etapas del 
cultivo. 
Para ambas fuentes el contenido de magnesio en las hojas aumenta a medida 
que se aumenta la dosis de Mg/Ha, así mismo se puede ver que este 
contenido de magnesio en las hojas se acumula a medida que el cultivo 
aumenta de edad siendo menor en la floración y mayor en la etapa de 
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Tabla 21. Análisis de tejidos foliares tomados en distintas etapas del cultivo de 
melón (Cucumis meto, L.) para cada uno de los tratamientos del ensayo 
realizado en el Centro de Investigación Caribia. 
Identificación To Ti 72 T3 tO ti t2 t3 
Floración (30 ddg) 
Fósforo (°/0) 0.49 0,46 0,40 0,40 0,50 0,48 0,46 0,46 
Potasio ((I) 6,18 6.68 6,84 7,11 6,19 6,50 6,34 7,11 
Calcio (°/0) 2,52 2,93 2,83 3,44 2,51 2,83 2,77 2,72 
Magnesio (°/0) 0,61 0,75 0,76 0,86 0,61 0,66 0,69 0.70 
Fructificación (39 ddg) 
Fósforo (°/0) 0,31 0,39 0,28 0,27 0,31 0,30 0,42 0,29 
Potasio (°/0) 4,55 4,53 4,07 3,62 4,56 4,09 4,64 4,56 
Calcio (%) 3,85 3.88 3,53 3,86 3,86 3,84 4,34 3.87 
Magnesio (%) 0,75 0,81 0,86 0,88 0,75 0,77 0,81 0,82 
Cosecha (65 ddg) 
Fósforo (°/0) 0,24 0,49 0,22 0,46 0,23 0.23 0,23 0.20 
Potasio (°/0) 1,97 1,60 1,82 1,62 1,95 2,17 1,81 2,48 
Calcio (%) 3,46 3.74 4,34 4,07 4,07 4,36 4,32 4.26 
Magnesio (°/0) 0,82 0,94 0,96 1,03 0,82 0,94 0,96 0,97 
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cosecha. 
Según Collings, el magnesio al contrario del calcio y el hierro, es 
traslocado a la semilla pudiéndose presentar síntomas de déficit de 
magnesio en la planta a menos que en el suelo se encuentre el mineral en 
suficiente cantidad. Difiriendo con esto se noto que a medida que la 
planta cambiaba de una etapa a otra (máxima floración, formación de 
frutos, hasta la cosecha), aumentaba la concentración de magnesio en las 
hojas. 
Caso similar ocurre con el calcio ya que estos dos elementos (Mg y Ca) se 
encuentran siempre en una estrecha relación. 
Para los elementos potasio y fósforo ocurre todo lo contrario, debido a que 
disminuyen su concentración en los tejidos foliares a medida que el cultivo 
entra en su etapa de formación de fruto y luego, pasa a la etapa de 
cosecha. 
3.10. RENTABILIDAD 
La evaluación de éste parámetro, se hizo con la finalidad de despertar el 
interés entre los agricultores de la región por el cultivo del melón 
(Cucumis me/o. L.), resaltando de esta manera las bondades económicas 
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que ofrece éste cultivo debido a su elevada demanda en los mercados 
nacionales e internacionales, además, el de incrementar la siembra en la 
zona bananera, la cual ofrece ventajas agroclimáticas y de tipo logístico 
debido a su cercanía a los diferentes sitios de embarque. 
Al evaluar éste parámetro se escogió la fuente y dosis de magnesio teniendo en 
cuenta el comportamiento agronómico y económico como el costo total de 
producción para una hectárea de melón (Cucumis me/o, L.) y el ingreso neto 
obtenido de la producción de cada fuente y dosis mediante la siguiente 
fórmula: 




R = Rentabilidad 
IT = Ingresos Totales 
CT = Costos Totales 
Analizados todos los tratamientos se puede observar que la fuente de óxido 
de magnesio fue la que presentó los mayores porcentajes de rentabilidad. 
obteniendo un promedio de 90,54% registrando el tratamiento t3 la mayor 
rentabilidad con 114,86% y la menor la reportó el tratamiento to con 
63 
65,02%. (Tabla 22). 
La fuente kieserita presentó los menores porcentajes de rentabilidad, con 
un promedio de rentabilidad de 71,49%, registrando el tratamiento T3 la 
mayor rentabilidad con un porcentaje de 105.96% y la menor 
rentabilidad la reportó el tratamiento Tz, con un porcentaje de 57,36%. 
(Tabla 23). 
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Tabla 22. Porcentaje de rentabilidad en pesos (M.L) para cada uno de los 
tratamientos de la fuente óxido de magnesio (MgO) en el cultivo de melón 
(Cucumis mei°, L.) en el Centro de Investigación Caribia, en el año de 1999. 
to 
Tratamientos 
ti t2 ta 
Costos de producción ($) 3'994.000 4'174.000 4'189.000 4'204.000 
Ingreso Bruto ($) 6'591.000 7'591.000 8'396.000 9'033.000 
Ingreso Neto ($) 2'597.000 3'417.000 4'207.000 4'829.000 
Rentabilidad (/o) 65,02 81,86 100,42 114,86 
65 
Promedio del porcentaje de rentabilidad en todos los tratamientos = 90,54%. 
Tabla 23. Porcentaje de rentabilidad en pesos (M.L.) para cada uno de los 
tratamientos de la fuente kieserita en el cultivo de melón (Cucumis melo. L.) en 
el Centro de Investigación Caribia, en el año de 1999. 
To 
Tratamientos 
Ti T2 T3 
Costos de producción ($) 3'994.000 4'209.000 4'259.000 4'309.000 
Ingreso Bruto ($) 6'589.000 6'637.000 6'702.000 8'875.000 
Ingreso Neto (5) 2'592.000 2'428.000 2'443.000 4'566.000 
Rentabilidad (%) 64,97 57,68 57,36 105,96 
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Promedio del porcentaje de rentabilidad en todos los tratamientos = 71,49%. 
4. CONCLUSIONES 
De acuerdo los resultados obtenidos en el presente estudio se deducen las 
siguientes conclusiones: 
1. Con la aplicación de magnesio se obtuvo una respuesta significativa para la 
producción de frutos en t/Ha en el cultivo de melón, mostrando las dosis de 
60Kg de MgO/Ha las mayores producciones (35,57 t/Ha para la fuente 
Kieserita y 36,13 t/Ha para la fuente óxido de magnesio). 
2 El mayor número de frutos por sitio se obtuvo en la fuente óxido de 
magnesio (MgO) disminuyendo considerablemente en la fuente kieserita 
(SO4Mg0 . H20). 
3 Para el peso promedio de frutos en Kg se obtuvo respuesta significativa a la 
aplicación de magnesio en el cultivo de melón reportando la dosis de 60Kg 
de MgO/Ha los frutos de mayor peso. 
4. Los frutos de mayor diametro se obtuvieron aplicando 60Kg de MgO/Ha y 
los de menor diámetro se obtuvieron en el tratamiento testigo (0 Kg de 
MgO/Ha). 
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La pulpa de mayor grosor se obtuvo en la fuente óxido de magnesio 
mostrando la dosis de 60Kg de MgO/Ha los mejores resultados. 
Con respecto al contenido de sólidos solubles, el cultivo de melón mostró 
una respuesta negativa a la aplicación de magnesio reportando los 
tratamientos testigos (0Kg de MgO/Ha) los frutos con los grados brix más 
altos. 
7 En lo concerniente al porcentaje de rentabilidad el mayor se obtuvo en la 
fuente óxido de magnesio con el tratamiento t3 (60Kg de MgO/Ha) con 
114,86%, mientras que la fuente kieserita arrojó una rentabilidad máxima en 
el tratamiento T3 con 105,96%. 
8. Al comparar las dos fuentes de magnesio (Kieserita y óxido de magnesio), el 
mejor resultado con respecto a los parámetros evaluados, se obtuvo en el 
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Anexo A. Análisis de Varia nza para la producción en t/Ha para cada uno de los 
tratamientos en el ensayo realizado en el Centro de Investigación Caribia. 
Causas CI 
c/ culada 005 0,01 
Bloques 3 29,85 
Fuentes 1 62,30 62,30 22,01* 10,1 34,1 
Error A 3 8,50 2,83 
Parcelas grandes 7 100,65 
Dosis 3 388,02 129,34 11,09** 3,16 5,09 
Interacción 3 68,95 22,98 1,97NS 3,16 5,09 
Error B 18 209,94 11,66 
TOTAL 31 767,56 
C.V. = 11,3 
** Altamente significativo 
* Significativo 
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Anexo B. Análisis de Varianza para el número de frutos por sitio en el cultivo 
de melón (Cucumis melo, L.) para cada uno de los tratamientos en el ensayo 
realizado en el Centro de Investigación Caribia. 
CaJsas G.f 
calculada 0,05 007 
Bloques 3 0,0334375 
Fuentes 1 0,5253125 0,5253121 67,24** 10,1 34,1 
Error A 3 0,0234375 0,0078125 
Parcelas grandes 7 0,5821875 
Dosis 3 0,8534375 0,284479166 18,92** 3,16 5,09 
Interacción 3 0,2734375 0,091145833 6,06** 3,16 5,09 
Error B 18 0,270625 0,015034722 
TOTAL 31 1,9796875 
C.V. = 5,7% 
** Altamente significativo 
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Anexo C. Análisis de Varíanza para el peso promedio de frutos en Kg para cada 
uno de los tratamientos realizados en el Centro de Investigación Caribia. 
Causas GI 
calculada 0,05 001 
Bloques 3 0,0283 
Fuentes 1 0,0018 0,0018 1,38NS 10,1 34,1 
Error A 3 0,0040 0,0013 
Parcelas grandes 7 0,0341 
Dosis 3 0,0951 0,0317 8,71** 3,16 5,09 
Interacción 3 0,0039 0,0013 0,36NS 3,16 5,09 
Error B 18 0,0655 0,0036 
TOTAL 31 0,1983 
C.V. = 0,4% 
** Altamente significativo 
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Anexo D. Análisis de Varianza para el diámetro longitudinal de frutos en cm 
para cada uno de los tratamientos del ensayo realizado en el Centro de 
Investigación Caribia. 




Bloques 3 3,45 
Fuentes 1 2,46 2,46 4,73NS 10,1 34,1 
Error A 3 1,58 0,52 
Parcelas grandes 7 7,68 
Dosis 3 17,52 5,84 6,08** 3,16 5,09 
Interacción 3 3,77 1,25 1,30NS 3,16 5,09 
Error B 18 17,32 0,96 
TOTAL 31 46,31 
C.V. = 6,9% 
** Altamente significativo 
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Anexo E. Análisis de Varianza para el diámetro axial en cm para cada uno de 
los tratamientos del ensayo realizado en el Centro de Investigación Caribia. 
ea usas 51 
czkulada 0,05 0,01 
Bloques 3 0,30 
Fuentes 1 1,60 1,60 8,88N5 10,1 34,1 
Error A 3 0,55 0,18 
Parcelas grandes 7 2,64 
Dosis 3 8,08 2,69 4,33* 3,16 5,09 
Interacción 3 0,64 0,21 0,33NS 3,16 5,09 
Error B 18 11,33 0,62 
TOTAL 31 24,82 
C.V. = 11,73% 
* Significativo 
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Anexo F. Análisis de Varianza del grosor de la pulpa de los frutos en cm para 
cada uno de los tratamientos del ensayo realizado en el Centro de 
Investigación Caribia. 






Bloques 3 0,31 
Fuentes 1 0,47 0,47 70,5** 10,1 34,1 
Error A 3 0,02 0,006 
Parcelas grandes 7 0,81 
5,09 Dosis 3 0,31 0,103 1,571 NS 3,16 
Interacción 3 0,70 0,233 3,554* 3,16 5,09 
Error B 18 1,18 0,065 
TOTAL 31 3,01 
C.V. = 43,2% 
** Altamente significativo 
* Significativo 
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Anexo G. Análisis de Varianza del contenido de sólidos solubles en frutos 
maduros para cada uno de los tratamientos del ensayo realizado en el Centro 
de Investigación Caribia. 
.'.. usas G 
calculada 005 0,01 
Bloques 3 33,81 
Fuentes 1 1,16 1,16 0,64NS 10,1 34,1 
Error A 3 5,40 1,80 
Parcelas grandes 7 40,38 
Dosis 3 17,17 5,72 6,57** 3,16 5,09 
Interacción 3 3,21 1,07 1,23NS 3,16 5,09 
Error B 18 15,79 0,87 
TOTAL 31 76,56 
C.V. = 21,3% 
** Altamente significativo 
79 
Anexo H. Costo de producción para una hectárea de melón variedad Amarillo 
Liso (Cucumis melo, L.) en la Zona Bananera de Santa Marta en el año de 1999. 
COSTOS DIRECTOS VALOR 
Preparación del suelo 
Una arada, dos rastrilladas, una surcada, 




Valor semillas ($200.000/1b) 
i 
$50.000 
Control de malezas I 1 
Control químico (Round-up 4L/Ha) 1 $50.0001 
Deshierbe manual 1 $500.000 
Aplicación de herbicidas $10.000 
Riegos 1 $400.000 
Fertilización 





Valor bulto de KC1 ($17.500 x 2 bultos) $35.000 
Aplicación de fertilizantes 1 $500.000 
Control de insectos plagas 
Valor Sumithion ($6.000 x 3 Litros) 1 $18.000 
Valor Lannate ($24.000 x 6 Litros) $144.000 
Aplicación de insecticidas $100.000 
Control de enfermedades 
Valor Vandozep ($24.000Kg x 5 Kilogramos) $120.000 
Valor Benlate ($12.000Lb x 4 Libras) $48.000 
Aplicación de fungicidas $42.000 
Cosecha 
Recolección manual $120.000 
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Transporte 
Empaque ($100 unidad depreciada) 
$40.000 
$237.000 
SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS $2'944.000 
Costos indirectos 
Arriendo de tierras $150.000 
Administración $250.000 
Asistencia técnica $500.000 
Interés (21% anual x 3 meses) $150.000 
SU BTOTA I COSTOS INDIRECTOS $1'050.000 
Costo total por Hectárea $3'994.000 
Valor de la producción (26.350Kg a $250Kg) 1 $6'589.000 
Utilidad por Hectárea $6'595.000 
Rentabilidad 64.97% 
I 
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